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SENTENCIA N° 477/2010
En la ciudad de Logrofio 9 de noviembre de 2010.

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo
sustanciado en esta Sala y tramitado conforme a las reglas del procedimiento
ordinario, sobre OTRAS MATERIAS, a instancia del COLEGIO NACIONAL DE
OPTICOS Y OPTOMETRISTAS, DELEGACION REGIONAL N° 5, representada por
la Procuradora Dofa Lourdes Urdiain Laucirica y con asistencia de la letrado Dofia
Ana |. Tejada Fernandez, siendo demandada la CONSEJERIA DE SALUD Y
SERVICIOS SOCIALES DEL GOBIERNO DE LA RIOJA, representada y defendida,
a su vez, por el Sefior Letrado de Gobierno.

|.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante escrito presentado se interpuso ante esta Sala recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto 80/09 de la Consejeria de Salud y
Servicios Sociales del Gobierno de la Rioja. (B.O.R. de 23 de diciembre de 2009).

SEGUNDO. Que previos los oportunos tramites, la parte recurrente formalizé
su demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo pertinentes, terminé suplicando sentencia estimatoria del recurso interpuesto
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y las declaraciones correspondientes en relacion con la actuacién administrativa
impugnada.

TERCERO. Que asimismo se confiri6 traslado a la Administracién demandada
para contestacion a la demanda, lo que se verificd, en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, la parte terminé
suplicando el mantenimiento de la actuacién administrativa recurrida.

CUARTO. Continuando el recurso por sus tramites, se sefialo, para votacion y

fallo del asunto, el dia 9 de noviembre de 2010, en que se reunio, al efecto, la Sala.

QUINTO. En la sustanciacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el limo. Sefior Don JESUS MIGUEL
ESCANILLA PALLAS.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto de impugnacion en el presente procedimiento el Decreto
80/09 de la Consejeria de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de la Rioja
(B.O.R. n° 159) por el que se establece el régimen juridico y el procedimiento para la
autorizacion y registro de centros, servicios y establecimientos sanitarios de la

Comunidad Auténoma de la Rioja.
La parte demandante solicita que se dicte sentencia por la que:

a) se declare la nulidad de la letra m) del articulo 6 del Decreto 80/2009, de 18
de diciembre, de la Consejeria de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de la
Rioja (B.O.R. de 23 de diciembre de 2009).

b) se declare la nulidad de la letra c) del n° 4 del Anexo | del Decreto 80/2009,
de 18 de diciembre, de la Consejeria de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de
la Rioja (B.O.R. de 23 de diciembre de 2009).
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c) Se declare expresamente que los establecimientos sanitarios de Optica
estan exentos de disponer de un equipo de reanimacién cardiopulmonar y en
consecuencia no puede exigirseles dicho instrumental.

La Administracién argumenta que los establecimientos sanitarios de Opticas
han consentido la exigencia del equipo de reanimacion cardiopulmonar basico en
sus instalaciones porque no impugnaron el anterior Decreto 41/04 en el que se
establece el régimen juridico y el procedimiento para la autorizacién y registro de
centros, servicios y establecimientos sanitarios de la Comunidad Auténoma de la
Rioja, que fue anulado por esta Sala por falta de informe preceptivo del Consejo
Consultivo de la Rioja, y ahora no pueden oponerse.

La Sala no comparte la tesis de la Administracién, en primer lugar, el hecho
de que no se impugne un acto administrativo anterior no excluye la legitimacién para
la impugnacion de un acto posterior, aunque pueda tener el mismo contenido, y
ademas no consta en las actuaciones que a la demandante se le diera audiencia en
el citado Decreto 41/04.

SEGUNDO. Es necesario enumerar con caracter previo al analisis de los
motivos de impugnacion planteados por el recurrente los siguientes antecedentes

para una mejor comprension de las cuestiones debatidas:

El articulo 6 letra m) del Decreto 80/2009 establece, “ e/ cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los principios de coordinacion, solidaridad e. integracion
sanitaria, tales como la colaboracion en el fomento y proteccion de la salud y
prestaciones en casos de emergencia sanitaria o de peligro para la salud publica, en
cuyos supuestos podran ser sometidos a regimenes temporales y excepcionales de
funcionamientd’

El punto 4, letra c) del Anexo | del Decreto 80/2009 dice “ En todos los
centros, servicios y establecimientos sanitarios existira como minimo un equipo de

reanimacion cardiopulmonar bésico’
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TERCERO.-La parte demandante alega, en primer lugar, que el punto 4, letra
c) del Anexo | del Decreto 80/2009 implica una vulneracién de los principios de
legalidad, jerarquia normativa y reserva de ley consagrados en la Constitucion
Espafiola, debiendo por tanto ser declarada su nulidad. Y argumenta que conforme
al decreto 1387/61, Real Decreto 1277/2003 vy la ley 44/2003 de ordenacién de las
profesiones sanitarias no existe norma que establezca la obligatoriedad de 6pticos-
optometrista de garantizar la asistencia sanitaria en los casos de pérdida de salud
por tanto no se puede adicionar a las competencias y funciones de la profesion
titulada de O&pticos-optometrista una funciones que no estan previstas en el
Ordenamiento Juridico.

El Decreto impugnado es una disposicién de caracter general que se dicta por
la Comunidad Auténoma de La Rioja el desarrollo de lo dispuesto en el Real Decreto
1277/2003 de 10 octubre, que constituye la normativa basica en materia de
autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios. EI Real Decreto
1277/2003 se dicta en aplicacién de lo establecido en la ley 16/2003 de 28 mayo de
Cohesién y Calidad del Sistema Nacional de Salud.

Los Diplomados Universitarios en Optica y Optometria, son reconocidos como
profesionales sanitarios segln la ley 44/2003, de 29 noviembre, de ordenacién de
profesiones sanitarias. Esta ley reconoce como profesién sanitaria aquella que la
normativa universitaria reconoce como titulaciones del ambito de la salud, y que en
la actualidad gozan de una organizacion colegial reconocida por poderes publicos.

El articulo 7 apartado e) de la ley 44/2003 establece” Opticos-optometristas:
los Diplomados universitarios en Optica y Optometria desarrollan las actividades
dingidas a la deteccion de los defectos de /a refraccion ocular, a través de su medida
instrumental, a la utilizacion de técnicas de reeducacion, prevencion e higiene visual,

¥ a la adaptacion, verificacion y control de las ayudas dpticas.”

El art. 4.4 de la Ley 44/2003 dice “ Corresponde a todas las profesiones
sanitarias participar activamente en proyectos que puedan beneficiar la salud y el
bienestar de las personas en situaciones de salud y enfermedad, especialmente en
e/ campo de la prevencion de enfermedades, de la educacion sanitaria, de la
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investigacion y del intercambio de informacion con otros profesionales y con las

autoridades sanitarias, para mejor garantia de dichas finalidades” .

El Real Decreto 1277/2003 de 10 octubre define en el articulo 2.1c) que es un
establecimiento sanitario “ conjunto organizado de medios técnicos e instalaciones
en el que profesionales capacitados, por su titulacion oficial o habilitacion
profesional, realizan bdsicamente actividades sanitarias de dispensacion de
medjcamentos o de adaptacion individual de productos sanitarios” que se
complementa con lo establecido en el Anexo | E.3 Opticas del mismo RD:
“ establecimientos sanitarios donde, bajo la direccion técnica de un diplomado en
Optica y Optometria, se realizan actividades de evaluacion de las capacidades
visuales mediante técnicas optomeétricas; tallado, monlafe, adaptacion, suministro,
venta, verificacion y control de los medios adecuados para la prevencion, deteccion,
proteccion, mejora de la agudeza visual: ayudas en baja vision ¥ adaptacion de

protesis oculares externas’ .

El art. 4.2 del Real Decreto 1277/2003 por el que se establecen las bases
generales sobre autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios
determina los Requisitos de los centros, servicios y establecimientos sanitarios “ 7.
La clasificacion, las denominaciones y las definiciones de los centros, servicios y
establecimientos sanitarios contempladas en los anexos | y I/ constituyen los criterios
generales para la posterior definicion de requisitos minimos comunes de
autorizacion, asi como para el establecimiento del Registro general.2. Los requisitos
minimos comunes para la autorizacion de instalacion, funcionamiento o modificacion
de un centro, servicio o establecimiento sanitario serdn determinados por real
decreto para el conjunto y para cada tppo de centro, servicio y establecimiento
sanftario. Se lratara de requisitos dirigidos a garantizar que el centro, servicio o
establecimiento sanitario cuenta con los medios técnicos, instalaciones y
profesionales minimos necesarios para desarrollar las actividades a las que va
destinado. Los requisifos minimos podrdn ser complementados en cada comunidad
autonoma por la Administracion sanitaria correspondiente para los centros, servicios

Y establecimientos sanitarios de su émbito”
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La Sala comparte la tesis de la parte actora porque se ha producido una
vulneracion de lo establecido en el articulo 4.2 del Real Decreto 1277/2003 y asi
como afirma el Consejo Consultivo de la Rioja en su dictamen parrafo final, que la
ausencia de regulacion estatal sobre “ Los requisitos minimos comunes para la
autorizacion de instalacion, funcionamiento o modificacion de un centro, servicio o
establecimiento sanifario serdn determinados por real decreto para el conjunto y
para cada tipo de centro, servicio y establecimiento sanitario” no impiden la
regulacion por parte de la Comunidad Auténoma sobre los procedimientos de
autorizacion, la Comunidad Auténoma no puede legislar en contra de lo establecido
en el citado art. 4.2, y ello porque “ Se tratard de requisitos dirigidos a garantizar
que el centro, servicio o establecimiento sanitario cuenta con los medios técnicos,
instalaciones y profesionales minimos necesarios para desarrollar las actividades a
las que va destinado” 'y por tanto tales requisitos estan en funcién de las
actividades a desarrollar (el Anexo | E.3 Opticas del mismo RD: “ establecimientos
sanitarios donde, bajo la direccion técnica de un diplomado en Optica ¥ Opfometria,
se realizan actividades de evaluacion de las capacidades visuales mediante técnicas
optométricas, tallado, montaje, adaptacion, suministro, venta, verificacion y control
de los medios adecuados para la prevencion, deteccion, proteccion, mejora de la
agudeza visual; ayudas en baja vision y adaptacion de protesis oculares externas’ )
y ha de concluirse que no esta dentro de las actividades de los opticos-optometristas
el punto 4, letra c) del Anexo | del Decreto 80/2009 dice “ En todos los centros,
servicios y establecimientos sanitarios existird como minimo un equijpo de
reanimacion cardiopulmonar bdsico’ . No tiene ninguna conexion la reanimacion
cardiopulmonar con las funciones y actividades desarrollas por los Opticos-
Optometristas, y por tanto el punto 4, letra ¢) del Anexo | del Decreto 80/2009 es
contrario a lo establecido en el art. 4.2 del | Real Decreto 1277/2003 (norma basica).

Desde la misma perspectiva, no cabe declarar contrario al RD 1277/2003, la
letra m) del articulo 6 del Decreto 80/2009, porque con la simple lectura del mismo
se infiere que es una declaracion de principios y objetivos a conseguir, n supuestos
en casos de emergencia sanitaria o de peligro para la salud puablica, en cuyos
supuestos podran ser sometidos a regimenes temporales y excepcionales de
funcionamiento” , y tal precepto no vulnera lo establecido en el RD 1277/2003. Por
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tanto ha de declararse contrario a derecho lo establecido en el y por tanto el punto 4,
letra c) del Anexo | del Decreto 80/2009, y solamente en cuanto al ambito de
aplicacion (art.1) a los 6pticos-optometristas.

CUARTO. No se aprecia ninguna de las circunstancias previstas en el articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional, por lo que no procede efectuar pronunciamiento
condenatorio sobre las costas causadas.

VISTOS los preceptos legales citados y deméas generales de pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién del Colegio Nacional de Opticos-Optometristas, delegacion regional
n® 5, contra el Decreto 80/09, debemos declarar la disconformidad a derecho del
mismo, y la nulidad del mismo en cuanto al punto 4, letra c) del Anexo | del Decreto
80/2009, y en cuanto a la aplicacion a los Opticos-optometristas, sin expresa
imposicién de costas.

Una vez firme la presente sentencia, publiquese, en su caso, en el BOR
conforme a lo establecido en el articulo 72.2 L.J.C.A.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de CASACION, en el
plazo de DIEZ DIAS desde su notificacion, ante esta Sala y si el recurrente no es la
Administracion ni goza del beneficio de Justicia Gratuita, al tiempo de anunciar el
mencionado recurso debera acreditar haber ingresado en la Cuenta de
Consignaciones de esta Sala 2269 0000 85 0034/09, la cantidad de 50 Euros,
haciendo constar en el impreso de ingreso, el concepto: "recurso de casacién” junto
con el cédigo “ 25" .



Asi por esta nuestra Sentencia , de la que se llevara literal testimonio a los

ApmiNisTRACION | @Utos y definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
DE JUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado-
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que como Secretario de la misma, certifico.




